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Subjektabhangigkeit als Pragmatik der Ontik

1. Wie in Toth (2016) gezeigt worden war, gibt es zwei Formen von Objekt-
semantik, die Objektabhédngigkeit und die thematische Belegung.

1.1. Objektabhangigkeit zielt auf die abhangige oder nicht-abhangige Existenz
der Teile von Paarobjekten. Sie ist jedoch nicht dichotomisch, sondern tricho-
tomisch. So liegt etwa 2-seitige Objektabhangigkeit bei Fliissigkeit und Behal-
ter vor, denn beide Objekte sind von einander abhdngig. Hingegen liegt 1-
seitige Objektabhangigkeit zwischen Hut und Kopf vor, denn zwar ist ein Kopf
nicht von einem Hut, aber ein Hut ist von einem Kopf abhangig. Von 0-seitiger
Objektabhdngigkeit sprechen wir in allen tlibrigen Fallen, wo also beide
Objekte eines Paarobjektes bzw. Objektpaares unabhdngig sind, wie etwa bei
Messer und Loffel oder Loffel und Gabel (nicht jedoch bei Messer und Gabel).

1.2. Thematik zielt auf die Belegung eines Teilsystems oder Systems mit einer
bestimmten Thematik. So kann etwa ein Teilsystem - hochstens durch Form,
Grofde oder Gestalt eingeschrankt - als Restaurant, als Lebensmittelladen, als
Kleidergeschaft, als Galerie usw. dienen. Thematik steht dichotomisch der
Nichtthematik gegeniiber, dann etwa, wenn ein Teilsystem als Wohnung dient.
Im Gegensatz zur Diskontinuitidt der Objektabhangigkeit ist die Thematik kon-
tinuierlich, insofern Thematiken in zahlreiche Subthematiken zerfallen kon-
nen. So gibt es etwa Cafés, Tea-Rooms, Mensen, Kantinen, Bars, Imbifsbuden
usw. innerhalb der Restaurant-Thematik. Ferner gibt es Niveau-Unterschiede,
die durch die Extrema der Absackkneipe und des Sternelokals markiert
werden. Schliefdlich kann man noch zwischen nationalen Kiichen unter-
scheiden, also etwa deutschen, franzosischen, tirkischen usw.

2. Ein Problem stellt jedoch die Bestimmung einer Objektpragmatik dar. Per
definitionem, die auf Charles Morris zuriickgeht, kommt hier das Subjekt ins
Spiel, d.h. es handelt sich um Subjektabhdngigkeit im weitesten Sinne. Im
folgenden wird, da es sich hier um unbetretenes Gebiet handelt, zunachst eine
trichotomische Subkategorisierung vorgeschlagen und durch ontische Mo-
delle illustriert.



2.1. Subjektthematik

Ein Beispiel ist die Sexus-Differenzierung bei bestimmten thematischen
Systemen wie Coiffeursalons, Schulen, 6ffentlichen Toiletten usw. Sie setzt
somit die Objektsemantik im Sinne der Objektthematik voraus.
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2.2. Subjektrestriktion

Hier ist zwischen der Restriktion unvermittelter Subjekte (Fufdgangern) und
vermittelten Subjekten (z.B. Autofahrern) zu unterscheiden. Es handelt sich
hier nicht um subjektdesignierte thematische Systeme wie in 2.1., sondern um
Objekte, deren Funktion sich darin erschopft, die Menge von Subjekten zu
partitionieren, also z.B. jemanden davon abzuhalten, ein Haus, einen Weg oder
einen Platz zu betreten. Subjektrestriktion ist somit sowohl von Objektabhan-
gigkeit als auch von Objektthematik unabhdngig und setzt damit die Objekt-
semantik nicht voraus.



2.2.1. Restriktion unvermittelter Subjekte
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2.2.2. Restriktion vermittelter Subjekte
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2.3. Subjekt-Objekt-Grenzen

Diese waren bereits ganz am Anfang der Entwicklung der allgemeinen Ob-
jekttheorie (Ontik) behandelt worden. So besteht etwa ein Haus aus Wohnun-
gen, Wohnungen bestehen aus Zimmern, aber Zimmer enthalten auch Kasten,
die genauso Teilsysteme des Hauses wie die Zimmer und die Wohnungen
sind. Der Unterschied besteht freilich darin, daf8 Wohnungen und Zimmer,
auch Abstellrdume, Speisekammern und neuerdings begehbare Schranke, fiir
Subjekte und nicht nur fiir Objekte zuganglich sind, dafd aber Kasten nur fiir
Objekte zuganglich sind, so daf in einem Zimmer, in dem sich ein Kasten be-
findet, vor diesem eine Subjekt-Objekt-Grenze verlauft, wie etwa im nachste-
henden ontischen Modell

-
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Da die thematische Designation raumsemiotisch (vgl. Bense/Walther 1973, S.
80) auf der Differenz von Systemen basiert, fungiert sie iconisch (2.1). Da-
gegen fungieren die subjektrestriktiven Objekte als markierte Grenzen indexi-
kalisch (2.2), wahrend die unmarkierten Subjekt-Objekt-Grenzen symbolisch



(2.3) fungieren. Die vorgeschlagene ontische Trichotomie zur Bestimmung
von Subjektabhangigkeit als Pragmatik der Ontik kann also semiotisch durch
den vollstandigen Objektbezug reprasentiert werden und ist somit semiotisch
vollstandig.
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